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Parue i Panowie Komendanci
Panstwowej trazy Rybackiej
wg rozdzielnika

W nawiC\.Zaruudo pisma z dnia 25 lutego 2011 r., znak P R-KW-606-17/17/11
w kt6rym przedstawiono prosb~ 0 wydanie opinii w kwestii uprawnienia straznik6w
Panstwowej trazy Rybackiej do nakladarua grzywny w drodze mandatu kamego
za wykroczenia okreslone w znowelizowanej ustawie 0 rybactwie sr6dlCl.dowym, pragn~
przekazac nast~pujCl.cestanowisko w tej sprawie.

Panstwowa traz Rybacka powolana w 1985 r. na podstawie przepis6w (art. 22
ust. 1) ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 rybactwie sr6dlCl.dowym(Dz. U. z 2009 r. r 189,
poz. 1471, z p6in. zm.), rna za zadanie efektywne zwa1czanie klusownictwa,
nielegalnego polowu ryb, kontrol~ wprowadzarua ryb do obrotu handlowego oraz
przestrzegarua przepis6w przez uprawnionych do rybactwa. Ze wzgl~du na specyfik~ i dlugi
okres prowadzonych przez panstwowCl. traz RybackCl. dzialan w zakresie kontroli
przestrzegarua przepis6w 0 rybactwie sr6dlCl.dowymjest jedynCl.tak wysoce wyspecjalizowanCl.
sruzbCl..Straznicy Panstwowej trazy Rybackiej posiadajCl.r6wniez uprawnienia przyslugujCl.ce
innym wyspecjalizowanym sluZbom w zakresie przestrzegarua przepis6w 0 ochronie
przyrody oraz zwalczarua klusownictwa i szkodnictwa lesnego. W celu umozliwienia
wlasciwego wykonywarua nalozonych na panstwowCl. traz RybackCl.obowiC\.Zk6ww art. 23
pkt 6 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 rybactwie sr6dlCl.dowym przyznano straznikom
Panstwowej trazy Rybackiej kompetencje do nakladania grzywien w drodze mandatu
kamego za wykroczenia okreslone w tej ustawie.

Uwzgl~dniajCl.c postulaty poprawy skutecznosci ochrony ryb zglaszane od wielu lat
przez parlamentarzyst6w i organizacj e spoleczne, ustawCl. z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o zmianie ustawy 0 rybactwie sr6dlCl.dowym(Dz. U. r 200 poz. 1322) wprowadzono szereg
zmian do przepis6w kamych. Przepisy kame zostaly rozbudowane 0 system kar
dodatkowych. zczeg61ne znaczenie nadano wychowawczej roli kary. Z tego powodu
do katalogu kar dodatkowych dodano obowiC\.Zekpodarua orzeczenia 0 ukaraniu lub skazaruu
do publicznej wiadomo' ci. Wprowadzono takZe, jako srodek kamy skierowarue sprawcy
przez sCl.dna ponowny egzamin ze znajomosci zasad ochrony ryb. Zrniany wprowadzone
w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 rybactwie sr6dlCl.dowymprzewidujCl.
w zakresie wszystkich wykroczeiJ. wskazanych w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie sr6dlCl.dowymorzekarue przez sCl.ddodatkowych srodk6w karnych za popelnienie
tych wykroczeiJ..
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w zwi<¢cu z wprowadzon~ nowelizacj~ ustawy 0 rybactwie srodl~dowym oraz nie
uj~ciem wykroczen z ustawy 0 rybactwie srodl~dowym w rozpo~dzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 stycznia 2011 r. zmieniaj~cego rozpo~dzenie w sprawie wysokosci
grzywien nakladanych w drodze mandatow kamych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U.

r 14, poz. 68) powstala w~tpliwosc, czy jest mozliwe nakladanie grzywien w drodze
mandatu kame go za wykroczenia z ustawy 0 rybactwie srodl~dowym. Przy wydawaniu
przedmiotowego rozporz~dzenia wzi~to pod uwag~, iz przepisy ustawy 0 rybactwie
srodl~dowym penalizuj~c nielegalny po!ow ryb i rakow, nakazuj~ orzekanie przez s~d
okreslonych srodkow kamych. Sytuacja ta wynikn~!a z interpretacji art. 96 § 2 Kodeksu
post~powania w sprawach 0 wykroczenia (k.p.w.), wskazuj~cej, iz nie wydaje si~ mozliwe
nakladanie grzywny w drodze mandatu kamego za wykroczenia, za ktore naleza!oby orzec
srodek kamy.

W powyzszej kwestii nalezy jednakZe uwzgl~dnic istotne dla tego zagadnienia
aspekty. Przede wszystkim, nowelizuj~c ustaw~ 0 rybactwie srodl~dowym i zmieniaj~c
przepisy kame, zachowano przepis art. 23 ust. 6 pozostawiaj~c straznikom Panstwowej trazy
Rybackiej uprawnienie do nakladania grzywien w drodze mandatu kamego za wszystkie
wykroczenia okreslone w tej ustawie. alezy przy tym podkreslic, ze w ustawie nie rna
innych wykroczen niz te, w przypadku ktorych jest przewidziany obowi'tZek orzekania przez
s~d srodkow kamych.

Ponadto, zgodnie z intencj~ ustawodawcy, przekazanie sprawy do s~du powoduj~ce
orzekanie srodkow kamych powinno nast~owac tylko w tych przypadkach, w ktorych
na!ozenie mandatu przez straznika PaiJ.stwowej trazy Rybackiej by!oby nieadekwatne
do stopnia szkodliwosci popclnionego czynu lub w przypadku odmowy przyj~cia mandatu
kamego.

Zwracam uwag~, iz nakladanie grzywny w drodze mandatu kamego nie jest
orzekaniem. Zatem straznik PaiJ.stwowej trazy Rybackiej ujawniaj~c wykroczenie
przewidziane w art. 27a i 27b ustawy 0 rybactwie srodl~dowym, jako organ upowazruony
i zobowi~zany do scigania wykroczen, rna obowi'tZek zareagowania na wykroczenie, ale nie
jest to rownoznaczne z obowi'tZkiem skierowania wniosku 0 ukaranie do s~du. traznik
PaiJ.stwowej Strazy Rybackiej moze bowiem na!ozyc grzywn~ w drodze mandatu kame go,
moze rowniez ograniczy6 si~, w przypadku drobnych wykroczen, do zastosowania srodka
oddzia}ywania wychowawczego.

alezy przy tym zaznaczyc, ze grzywna jest nakladana mandatem zawsze za zgod~
sprawcy (art. 97 § 2 i 3 k.p.w.). W przypadku braku zgody ukaranego na przyj~cie mandatu
sprawa jest kierowana na drog~ post~powania s~dowego (art. 97 § 3 i art. 99 k.p.w.).

atomiast przyj~cie rnandatu oznacza dobrowolne poddanie si~ karze i jednoczesnie
rezygnacj~ z prawa do s~du oraz z prawa do zaskarZenia mandatu karnego, poniewaz nie
przysluguje od niego zwykly srodek zaskarzenia (post~powanie mandatowe jest
jednoinstancyjne). Celem takiego uregulowania jest d~enie do przyspieszenia i uproszczenia
post~powania w sprawach 0 wykroczenia, co jest niezwykle istotne w przypadku nielegalnego
po!owu ryb, ze wzgl~du na koniecznosc szybkiej reakcji. W k.p.w. obowi~zuje zasada
spo!ecznej celowosci scigania. Jezeli istnieje mozliwosc osi~i~cia celu, jakim jest
sk!onienie sprawcy do poszanowania prawa i przestrzegania zasad wspo!zycia spo!ecznego,
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co jest najwazniejszym celern post~owania w sprawach 0 wykroczenia, bez prowadzenia
postld'owania przed sC\.dern,to nie rna potrzeby wdrazania takiego post~owania.

Inna interpretacja przepis6w bylaby niezgodna z zasadC\. oportunizmu (celowosci
karania). W przypadku drobnych wykroczen takich np. jak dokonywanie amatorskiego
polowu ryb bez posiadania przy sobie karty w~dkarskiej (jezeli osoba polawiajC\.caznajduje
si~ w jej posiadaniu lecz nie rna jej przy sobie), trudno uznac za celowe przekazywanie
sprawy do rozstrzygania przez sC\.d.Istotny w tyrn wzgl~dzie jest fakt, iz post~powanie
rnandatowe rna na celu usprawnienie i odciC\.zeniewyrniaru sprawiedliwosci. Ponadto rna
charakter warunkowy, tzn. uzaleznione jest od zgody sprawcy na dobrowolne poddanie si~
karze. Do sprawcy wykroczenia nalezy decyzja, czy chce poddac si~ grzywnie nalozonej
w drodze rnandatu, czy woli aby jego sprawie nadac normalny bieg sC\.dowyzainicjowany
wnioskiern 0 ukaranie. Sprawca zgadzajC\.c si~ przyjC\.crnandat dobrowolnie, poddaje si~
przewidzianej w przepisach karze, czyli w tyrn przypadku grzywnie, albowiern jest to jedyna
kara przewidziana w tyrn trybie.

Wazne w tej sprawie sc\.r6wniez wzgl~dy praktyczne zwiC\.Zaneze znacznC\.liczbC\.
popelnianych wykroczen oraz zasadnosciC\. stosowania uproszczonego trybu karania za te
wykroczenia. Przykladowo, wedlug danych z 2009 r., liczba rnandat6w karnych nalozonych
przez straznik6w Panstwowej Strazy Rybackiej wyniosla 12.341, natorniast do sC\.d6w
przekazano okolo 500 wniosk6w 0 ukaranie.

Powyzsze wyjasnienia wskazujC\.zatern na zachowanie przez straznik6w Panstwowej
trazy Rybackiej uprawnien do nakladania grzywny w drodze rnandatu karnego

za wykroczenia okreslone w ustawie 0 rybactwie sr6dlC\.dowym.
RozpatrujC\.cprzedrniotowy problem pragn~ dodatkowo zasygnalizowac koniecznosc

nakladania rnandat6w przez panstwowC\. traz RybackC\.. Efektywnosc w zakresie
egzekwowania przepis6w ustawy rnozna osi~nC\.c jedynie wtedy, gdy wyrnierzanie kary
za czyny zabronione b~dzie nast~powac szybko i w prosty spos6b. Zwracam zatem uwag~,
iz zachowanie bezpieczenstwa w odniesieniu do rybactwa sr6dlC\.dowegojest rnozliwe tylko
wtedy, gdy wykonywanie uprawnien do nakladania grzywien w drodze rnandatu karnego
b~dzie przez panstwowC\. traz RybackC\.realizowane.

Rozdzielnik:

1. Pan Robert Kucyk
Komendant Wojewodzki
Pailstwowa Strai: Rybacka w Warszawie
05-075 Warszawa-Wesota, ul. Zo!kiewskiego 17
e-mail: komwo' sr.waw.Q1

2. Pan Jerzy Herkeledzis
Komendant Wojewodzki
Pailstwowa Strai: Rybacka we Wroc!awiu
50-951 Wroc!aw, PI. Powstailcow Warszawy 1

e-mail: ..herkeledzis duw.Q1
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3. Pan Jaroslaw Bochocki
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Bydgoszczy
85-620 Bydgoszcz, ul. Wyszynskiego 54
e-mail: straz.rybacka.bydg@wp.pl

4. Pan Jerzy Mikolajczak,
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Lublinie
20-914 Lublin, ul. Spokojna 9
e-mail: jmikolajczak@lublin.uw.gov.pl

5. Pan Ireneusz Grabka
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Gorzowie
Wielkopolskim
66-400 Gorzow Wielkopolski, ul. Jagiellonczyka 8
e-mail: psrgorzow@wp.pl

6. Pan Marian Kobielski
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Lodzi z siedzib1\c
w Sieradzu,
98-200 Sieradz, PI. Wojewodzki 3
e-mail: kw srlodz neostrada. I

7. Pan Lukasz Strzelewicz,
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Krakowie
31-156 Krakow, ul. Basztowa 22
e-mail: psr@malopolska.uw.gov.pl

8. Pani Maria iedzi61ka
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Opolu
45-082 Opole, ul. Piastowska 14
e-mail: biuro@psropole.pl

9. Pan Jan Kocur
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Rzeszowie
35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15
e-mail: psr@rzeszow.uw.gov.pl

10. Pan Jerzy Korszun
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Suwalkach
16-400 Suwalki, ul. Sejnenska 13
e-mail: komwo' Sf. odlasie. I

11. Pani Idalia K!osowska
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Gdansku
80-874 Gdansk, ul. a Stoku 50
e-mail: psr@psrgdansk.pl
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12. Pan Pawel Ziebura
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Katowicach

40-024 Katowice, AI. Powstancow 41a
e-mail: psr@katowice.uw.gov.pl

13. Pan Artur Pierzak
Komendant Wojewodzki
Panstwowa traz Rybacka w Kielcach

25-516 Kielce, AI. IX wiekow Kielc 3
e-mail: srkielceonet.p1

14. Pan Jan Wieslaw iemyjski
Komendant Wojewodzki
Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie
10-575 Olsztyn, AI. Marsz. Jozefa Pilsudskiego 7/9
e-mail: sr uW.ols n. 1

15. Pan Maciej Piotr
Komendant Wojewodzki
Panstwowa traz Rybacka w Poznaniu
60-697 Poznan, ul. iepodleglosci 16/18
e-mail: psr@icpnet.pl

16. Pan Zbigniew G1\csowski
Komendant Wojewodzki
Panstwowa traz Rybacka w Szczecinie,
70-502 zczecin, ul. Waly Chrobrego 4
e-mail: kw sr szczecin.uw. ov. I

Do wiadomosci:

I. Pan Andrzej Regula
Wicewojewoda Podkarpacki
35-959 Rzeszow
skr. poczt. 297

2. Zarz1\cdmowny
Polskiego Zwi¢u W~dkarskiego
00-831 Warszawa, ul. Twarda 42
e-mail: zgpzw@zgpzw.pl
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